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В статье дается развернутый анализ влияния принципиальных реше-
ний и документов, принятых на Ялтинской (1945 г.) конференции трех 
глав держав-победителей (СССР, США, Великобритании), на положение 
дел в послевоенном мире, с учетом новых архивных материалов исследу-
ются причины и последствия одностороннего отхода западных союзников 
от достигнутых договоренностей, пересмотра итогов Второй мировой 
войны. Высказываются предложения и контуры «Новой Ялты». 

Ключевые слова: «Ялта-1945», холодная война, атомное оружие, объек-
тивная история, «мягкая» сила, кризис однополярного мира, военно-патри-
отическое воспитание, мирное сосуществование, Клуб военачальников РФ.

С самого начала 2020 года, ознаменованного предстоящим праздновани-
ем 75-летия Великой Победы советского народа над немецко-фашистскими 
захватчиками, ничего не предвещало каких-либо особых неожиданностей, 
а тем более новых вызовов. 

Российская общественность готовилась с размахом отметить эту зна-
менательную дату. Средства массовых коммуникаций подробно освещали 
ее подготовку в трудовых коллективах, учреждениях, учебных заведениях, 
общественных объединениях, новым смыслом и содержанием наполнялись 
встречи с ветеранами войны. 

Все больше при этом ощущалась потребность в правдивом, объективном 
освещении целого ряда событий Великой Отечественной войны, что в зна-
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чительной мере стимулировало открытие в нашей стране новых архивных 
данных, серьезно поколебавших досужие вымыслы зарубежных оппонентов, 
которые,  принижая роль СССР и Красной Армии в разгроме врага и освобож-
дении Восточной Европы, делают попытки уравнять ответственность за раз-
вязывание войны в Европе на фашистскую Германию и Советский Союз.

Дискуссия на эту тему правомерно переместилась со страниц периоди-
ческой печати в сферу интересов научного экспертного сообщества. 

Клуб военачальников Российской Федерации, объединяющий в своих 
рядах более двух тысяч действующих, находящихся в запасе и отставке выс-
ших офицеров Министерства обороны и других силовых структур России, 
стремится максимально использовать интеллектуально-профессиональный 
потенциал опыта, знаний, организаторские способности военачальников 
для укрепления национальной безопасности, совершенствования оборо-
носпособности страны, военно-патриотического воспитания граждан, со-
хранения исторической правды  и противодействия попыткам искажения 
и фальсификации истории страны.

С этой целью Клубом военачальников ежегодно проводятся две военно-
научные, военно-исторические конференции, 2-3 круглых стола по наиболее 
актуальным темам современности. По итогам проведенных мероприятий 
готовятся заключения, выводы и предложения по их реализации, которые 
направляются в государственные структуры и заинтересованные ведомства.

Очередная военно-историческая конференция – «Ялтинская конферен-
ция 1945 года, ее значение для послевоенного мирового устройства» – была 
спланирована руководством Клуба военачальников на 26 марта 2020 года 
и организовывалась совместно с Военной академией Генерального штаба 
Вооруженных Сил.   

Однако события, произошедшие весной текущего года в России и боль-
шинстве стран мира, связанные с угрозой, с которой ранее никогда не стал-
кивались современные государства и их лидеры – с пандемией смертельно-
го вируса нового типа, существенно повлияли на подготовку и проведение 
военно-исторической конференции Клуба военачальников.

На основании ограничений, введенных Указом мэра Москвы от 5 марта 
2020 года № 12-УМ «О введении режима повышенной готовности» и Ука-
зом Президента Российской Федерации от 25 марта 2020 года № 206 прове-
дение конференции в ее традиционной форме было отменено из-за угрозы 
распространения вирусной инфекции.

В этих условиях руководством Клуба военачальников оперативно было 
принято решение военно-историческую конференцию провести  дистан-
ционно, используя интернет-ресурс, собственный сайт Клуба, тем самым 
добиться, благодаря дистанционным возможностям, расширения круга 
участников, в том числе ученых-историков, специалистов и сотрудников Го-
сударственного музея героической обороны и освобождения Севастополя, 
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дирекции ГТРК Севастополь и ГТРК Крым, предоставивших видеоматери-
алы, посвященные Ялтинской конференции 1945 года.

Это способствовало тому, что публикация на сайте Клуба основных до-
кладов военно-исторической конференции, в целом достаточно полно и емко 
раскрыла огромное значение и роль «Ялты-1945» в послевоенном устройстве 
мира, на которой, как выяснилось позже, «великая тройка» – И.В. Сталин, 
Т. Рузвельт и У. Черчилль в таком составе виделись в последний раз.

Состоявшаяся с 4 по 11 февраля 1945 года Крымская (Ялтинская конфе-
ренция) руководителей трех союзных держав антигитлеровской коалиции,  
не могла остаться без внимания экспертного сообщества. Прежде всего, 
в ходе конференции предусматривалось исследовать современные  взгляды 
и оценки успешности взаимодействия коалиции, развитие  союзнических 
отношений на конференциях большой тройки (Тегеранская 1943 года, Ял-
тинская 1945 года, а в последующем и Потсдамская 1945 года). 

Лидеры великих держав-участниц коалиции осознали смертельную 
опасность для мира в целом и для собственных народов, исходившую от фа-
шистской Германии, ее стремления к тотальному господству над миром, ра-
систской программы уничтожения миллионов людей.

Таким образом, образно выражаясь, у ног собравшихся в Крыму глав 
союзных держав-победителей лежал весь мир, а близившаяся к заверше-
нию самая кровопролитная в истории цивилизации война давала повод 
определиться по послевоенному мироустройству, решить много важнейших 
вопросов. Среди них ключевым оставалась координация усилий по окон-
чательному разгрому фашизма. Это было важно и потому, что гитлеров-
ское руководство все еще надеялось расколоть антифашистскую коалицию 
в составе СССР, США, Великобритании, и, сосредоточив главные резервы 
на Восточном фронте, повернуть войну в обратном направлении. 

И, как потом выяснилось из рассекреченных через полвека архивов, 
такой поворот событий имел определенные основания. Но именно тогда, 
в Ялте, И.В. Сталин, Ф. Рузвельт и У. Черчилль решительно отвергли ожи-
дания Гитлера, заявив: «Нацистская Германия обречена. Германский народ, 
пытаясь продолжить свое безнадежное сопротивление, лишь делает для 
себя тяжелее цену своего поражения» [23. C. 12].

Другим из числа важнейших вопросов, рассмотренных в Ялте, было 
создание Организации Объединенных Наций (ООН), определение принци-
пов работы ее Совета Безопасности (СБ), в который, наряду с СССР, США 
и Великобританией вошли Франция и Китай, а также наделение каждого 
из этих государств правом вето. Именно это право, предусматривавшее аб-
солютный консенсус всех членов СБ при рассмотрении ключевых вопросов 
международных отношений, неоднократно уводило мир от кровопролит-
ных войн. На Ялтинской конференции были решены и некоторые терри-
ториальные вопросы – послевоенное устройство Германии, установлены 
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западные границы современной Украины, Польши  а, в обмен на обещание 
поддержать США в войне с Японией, в состав Советского Союза планиро-
валось включить потерянные по итогам войны 1905 года Южный Сахалин 
и Курильские острова.

Большое морально-политическое значение сыграло посещение обоими 
западными союзниками превращенного в руины Севастополя. Выступая 
вскоре после возвращения домой на заседании конгресса, Ф. Рузвельт так 
охарактеризовал свое впечатление: «Я читал о Варшаве, Лидице, Роттер-
даме и Ковентри, но я видел Севастополь и Ялту! И я знаю, что на земле 
не могут существовать одновременно германский милитаризм и христиан-
ское приличие» [23].

Достигнутые в Ялте договоренности между руководителями трех держав-
победителей, дали возможность состояться самому длительному в ХХ веке 
– полувековому миру в современной Европе. Правда, распад СССР привел 
к новым войнам на этом континенте, положил начало демонтажа Ялтинской 
системы безопасности, а страны-участницы конференции из союзников пре-
вратились в непримиримых оппонентов – одно время из-за настойчивости  
РФ в решении принципиальных вопросов даже будировались предложения 
о выводе нашей страны из СБ ООН, лишении ее права вето.

Тем не менее, целый ряд соглашений, достигнутых 75 лет назад, вполне 
востребованы и работоспособны, а ООН – создание которой было принципи-
альным решением тогдашних союзников, по-прежнему остается наиболее вли-
ятельной международной организацией и все разговоры о ее т.н. модернизации, 
другими словами – «приручении» к воле США – остаются безрезультатными. 
Взять такой пример. В декабре 2019 года Генассамблея ООН большинством 
голосов приняла предложенную Россией резолюцию о борьбе с героизацией 
нацизма. В ней предлагаются меры «против неонацизма и других видов прак-
тики, которые способствовали эскалации современных форм расизма, расовой 
дискриминации, ксенофобии и связанной с ними нетерпимости» [11].

Против высказались делегации двух стран, которые в последние годы 
регулярно пытались саботировать принятие документов такой направлен-
ности, – это США и Украина. Американцев «можно понять», у них еже-
годно по 2-3 раза вспыхивают «неприятности», когда полицейские без 
предупреждения убивают в упор чернокожих граждан, показавшихся им 
подозрительными. Так, например, было в октябре 2019 года в штате Техас, 
где офицер полиции застрелил афроамериканку в ее собственном доме, что 
вызвало серьезный резонанс в США, пополнив копилку сюжетов с приме-
нением огнестрельного оружия «при исполнении» [33].

Еще больший скандал, выразившийся в погромах в 30 крупных горо-
дах и столкновениях на расовой почве, произошел в конце весны 2020 года 
в столице штата Миннесота из-за убийства местного чернокожего жителя 
нарядом полиции. Беспрецедентный размах этого бунта вынудил власти 
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ряда штатов ввести режим чрезвычайной ситуации, привлечь националь-
ную гвардию и армию для стабилизации обстановки. Что любопытно, так 
то, что пострадавший оказался уже четвертым (!) убитым этим полицей-
ским при т.н. задержании [6; 10].

Немаловажно, что на упоминавшейся выше Генассамблее ООН в ми-
нувшем году была подготовлена и озвучена настоятельная рекомендация 
принять меры с тем, чтобы предотвратить пересмотр итогов Второй миро-
вой войны и отрицание преступлений против человечности и военных пре-
ступлений, совершенных в тот исторический период. Также в документе 
прозвучало осуждение попыток героизации и пропаганды нацизма [11].

В этой связи весьма высоко и актуально в начале года прозвучало пред-
ложение Президента РФ В.В. Путина о проведении в этом юбилейном году 
встречи лидеров стран – постоянных членов СБ ООН – России, США, Ве-
ликобритании, Франции и Китая, как основы для решения назревших гло-
бальных вопросов жизнедеятельности человечества [23. С. 12], т.е. «Новой 
Ялты». При этом В.В. Путин отмечает, что помимо угрозы для фундамен-
тальных принципов миропорядка, существует моральная и нравственная 
сторона, которые также следует учитывать [29]. Конкретные шаги в этом 
направлении особенно важны, поскольку, как отмечают эксперты, расту-
щее пренебрежение к правилам и процедурам общения между странами 
становится все более опасным в ядерный век [1].

Но, возвращаясь к Ялте-1945, следует подчеркнуть, что помимо дей-
ствующих фронтов Второй мировой войны, осязаемых и зримых, на кото-
рых в кровопролитных сражениях решалась судьба войны и победы, прак-
тически в параллельном режиме велась другая, не менее напряженная 
и до поры, до времени, тайная война, имевшая свои невидимые фронты, 
а одержать победу на них было не менее важно, чем удержать рубеж или 
взять его. Сегодня можно с уверенностью считать доказанным, что многие 
явления и события, происходившие в годы Второй мировой войны, их по-
дача в прессе прочно закрепились, перевоплотились в прообраз современ-
ного противостояния в мире, называемого то IV мировой войной, то новой 
холодной войной и т.д. Одно только можно точно определить – нынешнее 
ожесточенное противостояние, выросшее из малопочтительных приемов 
и методов тайной войны, с новой силой навязываемое России странами За-
пада и достигшее невероятного для мирного времени накала, все больше 
приближается, по мнению экспертов, к фазе развития событий, которая 
именуется специалистами как «горячая» война.

Полагаем, что классическое определение войны как «организованная 
вооруженная борьба между государствами, нациями, социальными группа-
ми, осуществляемая специальным социальным институтом (армией) с при-
влечением экономических, политических, идеологических, дипломатиче-
ских средств», все больше расходится с современной практикой. В научном 
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сообществе порой приводятся около десятка интерпретаций термина т.н. 
гибридной войны, в основе которой, в основном, лежат приемы ведения 
нелетальных боевых действий, достаточно эффективно обезоруживающих 
противника. Упор при этом делается на т.н. «мягкую» силу и информацион-
но-психологическую обработку населения и войск потенциального против-
ника, поддержку радикальной, оппозиционно настроенной интеллигенции, 
протестного потенциала части студентов и даже школьников.

Особым нападкам, как уже отмечалось, давно подвергаются итоги 
Второй мировой войны, особенно усиливающиеся в период подготовки 
к 75-летнему юбилею Великой Победы советского народа над немецко-фа-
шистскими захватчиками. При этом, весьма выборочно преувеличиваются 
заслуги союзных войск США и Великобритании, и принижаются изо всех 
сил подвиги многонационального советского народа, его Красной Армии. 
Тем не менее, такая идеологическая обработка дает свои результаты. Напри-
мер, многие в самой Японии и других странах не знают, кто принял участие, 
отдал приказ и осуществил атомную бомбардировку Хиросимы и Нагасаки. 
В ходе визита в Японию в 2009 году президента США Б. Обамы разговор 
на эту тему был искусно уведен в сторону, ни о каком покаянии за варвар-
скую бомбардировку этих городов, повлекшую гибель сотен тысяч мирных 
японских граждан, речь даже не заводилась, как, впрочем, и о страданиях 
других народов, особенно тех, кто враждовал с Японией [8; 12].

Более того, как пишет секретарь Совбеза РФ Н. Патрушев, – им внуши-
ли, что именно США обеспечили разгром германского фашизма и японско-
го милитаризма, а Россия должна покаяться за разжигание Второй мировой 
войны наряду с гитлеровской Германией [28. С. 7]. На серьезные послед-
ствия в борьбе за историю, которые могут иметь очень большой резонанс 
в мире, указывает видный политик проф. В.А. Никонов. Мы видим Украи-
ну, где за два десятилетия переформатировали нацию и вывели породу рус-
ских, которые готовы убивать русских за то, что они говорят по-русски, – 
пишет он [34. С. 29]. Причину проф. В.А. Никонов видит в том, что «мы, 
к сожалению, на протяжении многих лет занимали либо оборонительную, 
либо извиняющуюся позицию».

Как уже отмечалось, первым эту острую тему поднял и привлек к ней 
внимание мировой общественности Президент В.В. Путин, сбросив лжи-
вые маски с современных приспешников фашизма. Кстати, после выхода 
Великобритании из Европейского Союза, в ЕС не осталось ни одной стра-
ны, которая не была бы либо участницей нацистской оси, либо союзничала 
с фашистской Германией, либо была ею захвачена, т.е. в нем не осталось 
ни одной страны, противостоявшей Германии [34]. 

Так, Франция тоже была повержена, ее заводы работали на Германию. 
В аналогичной ситуации оказались и практически все другие страны Ев-
ропы, промышленность и экономика которых серьезно дополняли ресурсы 
нацистского рейха. Например, в захваченной Чехословакии Гитлеру до-
стались богатые трофеи – 1,5 млн винтовок, 4 тыс. орудий и минометов, 
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свыше 6 тыс. танков и самоходных орудий, а бронетехника, произведенная 
чешским концерном «Шкода», составляла четвертую часть парка немецких 
танковых дивизий первого эшелона [14].

Об участии же их воинских контингентов в войне против СССР свиде-
тельствуют следующие данные: среди пленных фашистов после Курской 
битвы, немцы составляли менее 15%, остальными были французы, испан-
цы, румыны, итальянцы [19. С. 28].

Рассекреченные в последнее время документы российских архивов все 
чаще поражают нелицеприятными фактами измены союзническим обяза-
тельствам со стороны США и Великобритании. Так, тяжелое поражение 
немцев под Сталинградом, неожиданный для всех, кроме руководства СССР, 
разгром Вермахта в мае 1943 года, привели их в глубочайшее уныние – ста-
новилось вполне очевидно, что судьба Германии уже предрешена, Красная 
Армия не остановится до самого Берлина. Разработанные в их штабах пла-
ны противодействия СССР менялись с калейдоскопической скоростью: сна-
чала предлагалась форсированная высадка союзников в Северной Франции 
с последующей оккупацией как можно большей территории Европы (план 
«Рэнкин»), затем – захват Берлина воздушно-десантными войсками США 
и Великобритании до подхода к нему Красной Армии (план «Эклипс») и т.д. 
Трудно не уследить в этих и других планах союзников серьезных намеков 
на их сепаратистское настроение, причем – с обеих сторон. На это указывает 
и запятнавший репутацию союзников «бернский инцидент», когда в начале 
апреля 1945 года они были уличены в секретных переговорах о капитуляции 
немцев на севере Италии, и затем унизительно оправдывались [26].

Целью всех этих планов было как можно больше оттянуть время для 
выхода Красной Армии на советско-польскую границу. Понимая невоз-
можность достижения этого, союзники стали лихорадочно разрабатывать 
все новые и новые планы. В них СССР уже рассматривался ни как дру-
жественная союзная держава, выдержавшая на своих плечах основные тя-
готы разгрома фашистских войск, а как … носитель смертельной угрозы 
для «свободного мира», против которого нужно немедленно создать новый 
фронт, принудив его подчиняться воле США и Великобритании. Достичь 
этой цели предполагалось только тотальной войной, оккупацией жизненно 
важных районов, без которых СССР утратит возможность ведения войны.

Весьма симптоматично, что этому плану, датированному 22 мая 
1945 года, было присвоено название «Немыслимое», а дата объявления воен-
ных действий назначена на 1 июля 1945 года. Существуют серьезные доводы, 
что о такого рода «изощрениях» своевременно узнало советское руководство, 
и колонна из 52 новейших танков ИС-3 (Иосиф Сталин – 3) на параде Победы 
в Берлине 1945 года произвела эффект разорвавшейся бомбы, надолго запом-
нилась высшему комсоставу союзников. Правда, вскоре оказался не у дел 
Черчилль, проигравший парламентские выборы и план «Немыслимое» бла-
гополучно осел в секретных архивах.
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Уже в то время в широкий пропагандистский оборот впервые стали вхо-
дить надуманные подозрения и упреки в якобы агрессивной к Западу поли-
тике со стороны СССР, который, кстати, был достаточно ослаблен, а все его 
стратегические планы касались восстановления мирной жизни. Более того, 
армии СССР, как известно, остановились именно там, где застало оконча-
ние войны, что соответствовало ранее достигнутым договоренностям.

Что характерно – авторов таких опусов не смущало, что они говорят 
и пишут откровенную неправду. Так, неправда, что Красная Армия не на-
чала своевременный процесс демобилизации, как утверждал У. Черчилль – 
23  июня, в канун проведения исторического Парада Победы на Красной 
площади, на сессии Верховного Совета СССР, впервые собравшейся с на-
чала войны, был принят Закон СССР о демобилизации первой очереди – 
тринадцати старших возрастов личного состава действующей армии. Не-
правда, что Москва блефовала огромными армиями и ее генералы мечтали 
о броске к Атлантике, согласно Указу ВС СССР уже 25 сентября началась 
демобилизация второй очереди Красной Армии, а всем памятная встреча 
союзных войск на Эльбе, это было братание советских и американских сол-
дат, уставших от тягот военной жизни, дороживших добытой Победой.

А вот правдой оказалось то, что на территории захваченной союзника-
ми, была оставлена существовавшая при Гитлере полиция порядка, в том 
числе СС, а в английской зоне оккупации – продолжали существовать гер-
манские вооруженные силы [20. С. 32-33]. Правда и то, что правопреем-
ники отравившегося Гитлера, видимо, далеко не случайно, поспешили ка-
питулировать именно перед США и Великобританией, а командирующий 
их союзными войсками Д. Эйзенхауэр, не устояв перед искушением, под-
писал Акт о капитуляции 7 мая в г. Реймсе.

Последовавшая за этим жесткая реакция И.В. Сталина в телеграмме 
союзникам недвусмысленно гласила: «Договор, подписанный в Реймсе, 
нельзя отменить, но его нельзя и признать», что мгновенно всех отрезви-
ло. С  молчаливого согласия союзников СССР, капитулировать немцам 
пришлось еще раз, но уже в месте и времени, выбранном лично маршалом 
Г.К. Жуковым! И она состоялась в штабе 5-й ударной армии в Карсхорсте 
(пригород Берлина) и была закончена поздно вечером 8 мая, в 00.43 9 мая 
1945 года по московскому времени.

В подписанном Акте правомерно было указано, что безоговорочная 
капитуляция происходит … Верховному Главному Командованию Крас-
ной Армии и одновременно Верховному Командованию Союзных экспе-
диционных сил…» [13]. Таким образом, акценты тогда были расставлены 
на редкость правильно – фашисты капитулируют перед Красной Армией, 
а затем указаны все остальные!

И, тем не менее, всего через две недели – 24 мая – план операции «Не-
мыслимое» о нападении на СССР лег на стол У. Черчилля. Как отмечает 
современный историк Дж. Уокер, – в определенном смысле операция «Не-
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мыслимое» была уникальна, а У. Черчилль был единственным из запад-
ных лидеров, готовый рассмотреть возможность нанесения упреждающе-
го удара против Советов. Президент Рузвельт и сменивший его президент 
Трумэн поначалу вообще отказывались признавать наличие советской во-
енной угрозы, затем начисто отвергали возможность первыми использовать 
оружие против Советского Союза [20]. Таким образом, план новой войны 
против СССР остался неосуществленным, да и народы мира вряд ли поняли 
бы эту действительно немыслимую подлость, – считают эксперты [20].

Однако, уже после капитуляции Японии, в сентябре 1945 года амери-
канцы все же всерьез задумались над разработкой своего варианта плана 
«Немыслимое», а 2 марта 1946 года он, получивший название «Пинчер», 
был готов. Был даже определен формальный предлог начать третью миро-
вую войну – провоцирование обострения ситуации на Ближнем Востоке. 
Но дальнейшая его проработка показала, что в этом случае соотношение 
войск будет как 3 к 1, не в пользу западного блока, что стало причиной 
разработки нового плана «Пинчер». Согласно этому замыслу ставка была 
сделана на ядерные удары по СССР, а в первую очередь планировалось 
«выбомбить» Украину [3. С. 3].

Впоследствии такие планы принимались неоднократно. Как отмечает 
проф. В.М. Фалин, – «доказано, что на подпись президента Эйзенхауэра 
выносилось не менее трех приказов о превентивном ядерном нападении 
на СССР. По одному из них на гибель обрекалось до 195 млн советских 
граждан! При этом коренным образом изменилась и «доказательная база» 
агрессоров – речь уже не шла о советской угрозе, на повестку вышла новая 
идея, что, якобы, «время работает против США, шанс одним ударом смести 
Россию может быть утрачен навсегда» [31. С. 76-87]. Испытание ядерного 
оружия СССР 1 сентября 1949 года и термоядерного 12 августа 1953, от-
резвляюще подействовало на бывших союзников, хотя планы развязывания 
атомной войны против Советского Союза по-прежнему разрабатывались.

Верность слову, союзническим договорам, как показывает исследо-
вание, никогда не были препятствием для США на пути к мировому го-
сподству. Даже, если это касалось судьбы союзников по НАТО. Так, про-
шлогодний сенсационный сценарий возможной ядерной войны, прогноз 
которого был составлен учеными Принстонского университета (США), 
свидетельствует о том, что такая война начнется с обмена ракетными уда-
рами и будет протекать исключительно на территории Европы. Было под-
считано, что на первой стадии такого побоища погибнут 34 млн. человек, 
еще 57 млн будут ранены – и это без учета тех, кто пострадает от радиоак-
тивных осадков [2]. Российские эксперты, не высоко оценившие квалифи-
кацию принстонских коллег, считают, что в предрекаемой бойне главному 
зачинщику – США, точно не удастся отсидеться за океаном.

Все это вместе взятое свидетельствует о том, что хаотично проводимая 
США внешняя политика в условиях однополярного мира терпит сокруши-
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тельное поражение. Одиозными пережитками прошлого сегодня выглядят 
американские войска в Берлине, являющиеся, по сути, по-прежнему окку-
пационными, тоже касается военных баз США в Японии и других странах 
по всему свету. При этом не берется в расчет, что уже 30 лет нет альтерна-
тивного НАТО военного блока в Европе, как и Советского Союза, служив-
шего своего рода «пугалом» для т.н. западной свободы и демократии.

Импульсивная и непоследовательная внешняя политика Д. Трампа, 
в частности, скептическое отношение к Евросоюзу и враждебное – к Рос-
сии, перенос, а скорее дополнение к «русской угрозе» теперь и т.н. китай-
ской экспансии [16. С. 43], попытка перекупить у Дании «непотопляемый 
авианосец» – остров Гренландию, получив тем самым право на участие в де-
леже арктических территорий и их богатств [7], выходящий за рамки всех 
международных соглашений и договоров об использовании космического 
пространства указ президента США Д. Трампа об односторонней «привати-
зации» Луны и других планет для их хозяйственного освоения, конечно же, 
единолично, для нужд США [9. С. 32], говорят о многом…

В этот перечень самонадеянных и вызывающих шагов администрации 
США следует отнести совсем недавно прозвучавшую в СМИ новость о пла-
нах Америки возобновления ядерных испытаний [4. С. 10], что наряду с де-
монстративным выходом Соединенных Штатов из целого ряда основопо-
лагающих международных договоров и соглашений в сфере безопасности, 
ставят мир на тонкую грань, за которой начинается реально опасное балан-
сирование между миром и войной. В этой связи симптоматичны действия 
руководства России, которое оставляет за собой право использовать ядер-
ный арсенал в ответ на применение против нее и союзников аналогичного 
оружия и других средств массового поражения. Об этом говорится в обнов-
ленных Основах государственной политики в области ядерного сдержива-
ния, утвержденных Президентом РФ 2июня 2020 года [21].

В нашей стране в последние годы предприняты важные меры по увеко-
вечиванию памяти погибших в войну героев. Прочно вошло в нашу жизнь 
и стало традиционным всенародное движение «Бессмертный полк», на-
бирают авторитет и силу детско-юношеские объединения патриотической 
направленности, прорабатывается вопрос о введении в школах системы 
воспитания подрастающего поколения в духе патриотизма, гражданствен-
ности, ценностей и традиций многонационального народа России, чего, 
кстати, на дух не приемлют т.н. радикальные либералы.

Вынесенная на всенародное обсуждение Конституционная поправка 
в этой сфере, уже получившая признание у населения, дает основание счи-
тать, что у каждого народа – свои базовые ценности. У нас, в России есть 
одна, стержневая – патриотизм. В целом это значит, во-первых, новую сте-
пень защиты страны и ее границ, во-вторых, сохранение памяти о героях 
и защитниках, а также своей истории, как неотъемлемой части суверените-
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та, и, в-третьих, – поддержку курса России на обеспечение мирного сосу-
ществования государств и народов, недопустимость вмешательства во вну-
тренние дела суверенных стран [25. С. 10], что в целом отвечает замыслам 
Ялтинской конференции.

В рамках подготовки к 75-летию Великой Победы предприняты энер-
гичные меры по возданию заслуженных почестей воинам, погибшим 
на таких рубежах, рассказ о которых, как-то, долго обходился стороной 
и относящихся к печальному этапу Великой Отечественной войны, а также 
по другим, порой, субъективным причинам. В частности, сооружен мону-
ментальный комплекс памяти павшим в битве под Ржевом, как известно, 
по размаху не уступавшей другим великим сражениям. Создается музей 
Ильинского рубежа в память о подвиге курсантов Подольского пехотного 
артиллерийского училища, ценой собственных молодых жизней удержав-
ших оборону Москвы на одном из самых опасных направлений. Эти два, 
ранее обойденные вниманием, трагические события послужили поводом 
для создания весьма содержательных кинофильмов – «Ржев» и «Подоль-
ские курсанты» – получивших большой общественный резонанс и призна-
ние зрительской аудитории [32; 30. С. 41]. 

В юбилейный год Победы, пожалуй, в первый раз за многие десятиле-
тия, построен и уже открыт Главный Храм Вооруженных Сил и комплекс 
«Дорога памяти» [5]. Трудно переоценить значение этого исторического со-
бытия, призванного сыграть огромную роль в духовно-нравственном вос-
питании российского воинства в традициях, завещанных им далекими геро-
ическими предками. Как сказал В.В. Путин, в мае 2017 года на освящении 
нового храма в Сретенском монастыре: «Нашу страну, саму российскую 
государственность невозможно представить без духовного историческо-
го опыта Русской православной церкви, который передается из поколения 
в поколение через пастырское слово» [22].

Безусловно, что наряду с размахом пандемии, причиняющей, кроме все-
го прочего, огромную психологическую травму, тема безопасности не мо-
жет не беспокоить и американскую общественность. Видимо, упоминав-
шийся, редкий по накалу конфликт на расовой почве, за короткое время 
приобретший масштаб, позволивший сравнивать его с гражданской во-
йной, объявив при этом режим чрезвычайного положения в ряде штатов 
и подтянув армейские подразделения к столице и крупным городам, побу-
дил вступить в конструктивный диалог ученых и политиков – своего рода 
мнение-образующую элиту США.

Стали все громче раздаваться голоса, что, например, несмотря на «врож-
денную зловредность русских», тревоги протестующих в стране афроамери-
канцев имеют реальную почву, а не инспирированы русскими, да и вообще 
обвинения России «часто не подкрепляются никакими доказательствами». 
В защиту России неожиданно высказалась признанный критик Кремля 
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правнучка Н.С. Хрущева – Нина Хрущева. В опубликованной на влиятель-
ном сайте ее статье «Синдром антироссийского помешательства», она за-
дается вопросом «не стала ли русофобия патологической в некоторых сег-
ментах американского политического класса и прессы?».

По ее словам, многие ведущие СМИ США занимаются бизнесом по фор-
мированию общественного мнения, навязывая «недоумевающему стаду», 
что именно оно должно думать. Подобная тотальная критика России, вы-
званная тем, что Х. Клинтон проиграла выборы, оказалась проигрышной 
стратегией, а новые игры в перекладывание вины лишь укрепят бурно раз-
вивающийся альянс между Китаем и Россией» [18. С. 2].

Достоянием гласности становятся мнения ведущих экспертов США, пред-
лагающих в условиях «новой холодной войны с Китаем» подружиться с Рос-
сией, спасти страну, привести в порядок отношения с Москвой и аннулировать 
антироссийские законопроекты в Конгрессе, что свидетельствует об одном – 
американцы идут на уступки лишь в безвыходном положении, – считает по-
литолог В. Крестьянинов [18]. Вершиной предложений в этом направлении 
может служить идея, высказанная президентом Центра гражданских иници-
атив (Калифорния, США) Шэрон Теннисон: пора отойти от «конфронтации 
и сформировать общемировой подход к безопасности» [17].

Как видим, «свет в конце туннеля» начинает пробиваться. В 75-летнюю 
годовщину Ялтинской конференции (1945 г.) становится все более очевид-
ной востребованность ее идей, принципов и формата, на что указывает ини-
циатива Президента РФ В.В. Путина об объединении усилий лидеров – стран 
постоянных членов СБ ООН по созданию новой архитектуры мировых вза-
имоотношений. Весьма немаловажно и то, что такого рода идеи пробивают 
себе дорогу и среди простого люда, в рамках народной дипломатии.

Так, например, итальянская общественная ассоциация «Помогите спа-
сти детей» выступила с инициативой учредить День российско-итальян-
ской солидарности, чтобы отблагодарить Россию за помощь в борьбе с рас-
пространением пандемии. В предложении президента этой Ассоциации, 
направленном руководителям всех фракций и мэрам порядка 90 городов, 
в которых работали российские специалисты, отмечается, что «в последние 
десятилетия судьбы двух стран переплетаются все чаще. При этом упоми-
налось, что российские моряки первыми пришли на помощь жителям Мес-
сины после сильнейшего землетрясения в 1908 году, Россия внесла внуши-
тельный вклад в восстановление памятников архитектуры, пострадавших 
в результате землетрясения в Аквиле, а также была оказана помощь во вре-
мя прошлогоднего наводнения в Венеции. С благодарностью в письме упо-
миналось, что с 22 марта по 7 мая с.г. российские военнослужащие совмест-
но с итальянскими коллегами провели полную дезинфекцию пансионатов 
для пожилых людей и других объектов на севере Италии [24].

Казалось бы, что такой уровень доверия и помощи может служить 
примером для других стран. Но, как заявил министр иностранных дел РФ 
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С.  Лавров, «некоторым западным странам их союзники запрещают обра-
щаться к России за помощью в борьбе с пандемией коронавируса вне за-
висимости от того, насколько бедственна ситуация. Дошло до абсурдных 
обвинений в адрес России в желании использовать гуманитарное и меди-
цинское содействие с целью «укрепления геополитического влияния» [15].

Надо полагать, что неожиданно обрушившаяся на планету смертонос-
ная беда – пандемия коронавируса, не обошедшая стороной ни одну страну, 
застав политиков ведущих государств врасплох, вынуждает их серьезно за-
думаться над будущим, переосмыслить и строже оценить то, что происхо-
дило в международных отношениях в последние годы. Кстати, с Ялтой-1945 
нынешнюю ситуацию во многом роднит вывод о том, что для гражданских 
медиков представляется пандемией, для военных выглядит как последствие 
применения оружия массового поражения [27. С. 18], а стало быть, судя 
по понесенным материальными людским потерям, еще одна мировая во-
йна уже произошла, и хочется верить, что приходит осознание неразум-
ности беззакония политики, приведшей к таким тяжелейшим результатам, 
а стремление к достижению прочного и длительного мира выходит на каче-
ственно новый уровень.

Миру нужна «Новая Ялта»!
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